
 

Special Statement made by Hon.Minister, Mr.Vijitha Herath in the 

Parliament on Geneva Decisions 

  

Honorable Speaker, 
  

I wish to take this opportunity to highlight to this House a few matters pertaining to the 

60th session of the UN Human Rights Council that took place last month, and the 

resolution adopted at its conclusion in relation to Sri Lanka. 
  

At the outset, it is important to emphasize that the resolution adopted on 6 October is not 

the first time that the Human Rights Council (HRC) adopted a resolution relating to Sri 
Lanka. During the 1980s, and following the conclusion of the conflict in 2009, both the 

current Human Rights Council and its predecessor, the Human Rights Commission, 

adopted multiple resolutions addressing conflict-related and other human rights violations 

alleged to have occurred in Sri Lanka. Since 2009 alone, a total of eleven such resolutions 
have been adopted on Sri Lanka - in 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019, 2021, 2022, 

2024 and the most recent resolution. In different periods, the governments of the time have 

pursued differing policies with regard to these resolutions. Certain governments have 
supported and even co-sponsored these resolutions (2015, 2017, 2019). Certain other 

governments have called a vote on the resolutions (2012, 2013, 2014, 2021, 2022). On one 

occasion, the Government itself has presented a resolution about Sri Lanka at the HRC 

(2009). Some other governments have opposed specific paragraphs of the resolution 
without calling for a vote. Despite these variations, two common points are evident with 

regard to all these resolutions. The first point which is clear is that all previous governments 

have failed to address effectively the national issues that have given rise to the Geneva 
process. This failure of successive governments is the principal reason why the Human 

Rights Council has continued to adopt resolutions on Sri Lanka for more than sixteen 

years. Any armed conflict, no matter in which part of the world, gives rise to human rights 

issues. Yet, many of these countries have managed to address these issues through their 
own domestic institutions, and have fostered reconciliation and national unity in their 

countries. But what did our previous governments do? Instead of resolving these issues 

internally and building peace, they resorted to dividing the population through divisive 
ethnic, sectarian, and religious politics, curtailing the rights of all communities, thereby 

diminishing Sri Lanka’s standing in the world. This is clear when one examines the 

evolution of the Geneva resolutions. The resolution on Sri Lanka adopted in 2009 called 

for the implementation of a sustainable national solution addressing the concerns of all 
communities, as committed by the then President to the Secretary-General of the United 

Nations. But, was this commitment fulfilled? No. When no progress was being made, three 

years later, in 2012, a group of countries presented another resolution on Sri Lanka, urging 
the Government to implement the recommendations of the Lessons Learned and 

Reconciliation Commission (LLRC) which the government in power itself had established. 

But, were those recommendations implemented? No. When that too did not happen, in 

2013, the Council adopted yet another resolution, reiterating the call for the 
implementation of the LLRC’s recommendations and urging to resolve issues by 

establishing a national Truth and Reconciliation Commission. Were these steps taken? 

Once again, no. Instead of implementing the recommendations of their own LLRC and 
pursuing reconciliation and national unity, these governments shamelessly exploited these 

national issues and the Geneva process for narrow political gain. You will recall how they 

fear-mongered about the very idea of human rights and reconciliation, and how during the 



visit of the United Nations High Commissioner for Human Rights to Sri Lanka in 2013, 

the government got one of their ministers to even make marriage proposals to the High 
Commissioner for Human Rights. 

  

What was the result of this continuous practice of playing games with our own people’s 
problems and using them for political advantage? The result was the loss of credibility in 

Sri Lanka and the rise of a perception that Sri Lanka is incapable of addressing its own 

human rights concerns through its own national institutions. By 2021, this perception had 

become so entrenched that the HRC sanctioned the Office of the High Commissioner for 
Human Rights to establish a special unit to collect evidence regarding alleged human rights 

violations in Sri Lanka. There is a local saying that “what can be nipped by a finger nail 

should not be left to be chopped with an axe”. This saying aptly describes what has 

happened regarding the Geneva process. The Geneva issue, which could have been 
resolved through the setting up of a credible national mechanism immediately after the war 

ended, had instead got internationalized by 2021 due to narrow political objectives and 

short-sighted leadership. This decline had already taken place by the time President Anura 
Kumara Dissanayake assumed office in September 2024 and our government was sworn 

in in October 2024. Last year, the people of this country from all regions, races, and 

religions gave us an overwhelming mandate to eradicate poverty, combat corruption, and 

build a unified nation. Our objective is to fulfill this mandate by safeguarding the rights of 
our people of all communities, by bringing the human rights process that has already been 

been internationalized, back to the national level, and resolving issues through strong and 

independent domestic institutions. We have already taken several important steps in this 
direction. 

  

The second point relates to the structural challenge faced by a country like Sri Lanka in 

securing a favorable vote within the Human Rights Council. At the United Nations 
General Assembly in New York, each sovereign state is entitled to one vote. However, the 

situation in the Human Rights Council in Geneva is different. Out of the 193 UN member 

states, only 47 can serve as members of the Council at any given time, each for a three-year 
term. Membership is allocated on a regional basis: Asia-Pacific (13), Africa (13), Latin 

America and Caribbean (8), Western Europe (7), and Eastern Europe (6). Since some 

regional groups—such as Europe—tend to adopt collective positions, it is extremely rare 

for a resolution presented to the Council to be defeated. 
  

From Sri Lanka’s perspective, only one resolution concerning our country has ever secured 

a favorable outcome for the government - the resolution introduced by our own 
government about our own country in 2009. Thereafter, whenever resolutions on Sri 

Lanka were put to a vote, the government’s position was consistently defeated. Moreover, 

the number of votes in support of the government has steadily declined, while the number 

of abstentions has increased. In 2012, Sri Lanka received only 15 out of 47 votes (24–15–
8). In 2013, it received only 13 votes (25–13–8). In 2014, only 12 votes (23–12–12). In 2021, 

only 11 votes (22–11–14). By 2022, support had dwindled to just 7 votes (20–20–7). Yet, 

what is most striking is that, despite being well aware of the certainty of defeat, the 
governments of the time spent millions of rupees in public funds on these campaigns. 

Members of Parliament, ministers, and officials traveled extensively to lobby member 

states of the Human Rights Council. Various forms of assistance were extended to secure 

votes. Large delegations of ministers and officials spent days in Switzerland during the 
Geneva sessions, expending both time and public resources without achieving a 



meaningful result. They undertook these actions solely for the purpose of misleading the 

public through media spectacles, fully aware that the election would be lost. 
  
The greater concern, however, is this: by adopting a confrontational stance at the HRC 

through demanding a vote, we are further narrowing the space that may be left to bring 
this already internationalized process to the domestic realm and solve our issues trough 
domestic mechanisms. 

  

Honorable Speaker, 

  

I now turn to the 60th Session of the Human Rights Council held in Geneva last month. 
After our government took office in October 2024, in March this year, I addressed the HRC 

and informed HRC member states of the steps we have taken through our own national 

mechanisms to safeguard the economic and political rights of all Sri Lankans, while 
rejecting communal and religious politics and fostering national unity and reconciliation. 

In June this year, the High Commissioner for Human Rights, Mr. Volker Türk, visited Sri 

Lanka—the first such visit in nine years. He came at the invitation of the government, less 

than a year after we assumed office. During his visit, he engaged in frank discussions with 
the President, government officials, religious leaders, civil society, political parties, and 

various social segments, and gained firsthand insights into the ground situation in Sri 

Lanka. 
  

Following this visit, the High Commissioner made many positive observations about Sri 

Lanka. He commended the “real momentum for change across all segments of the Sri 

Lankan society”, the government’s “genuine openness to address issues”, and the 
initiatives undertaken through domestic processes. These views were reflected in the report 

that the High Commissioner presented to the 60th Session of the Council in September, 

where he urged Sri Lanka to seize this historic opportunity to implement transformative 
reforms and address human rights concerns through strong national institutions. I table 

both his report and the Government of Sri Lanka’s response for the reference of this House. 

Prior to the adoption of the resolution in Geneva, the High Commissioner also had 

constructive discussions with the President and myself on the sidelines the UN General 
Assembly in New York. 
  

Honorable Speaker, 

  

As I have previously stated, years of subordinating national issues and human rights of our 

own people to political opportunism led to the internationalization of the Geneva issue by 
2021. Resolution 46/1, adopted in 2021, paved the way for the establishment of a unit 

within the Office of the High Commissioner, named ‘Sri Lanka Accountability Project’ to 

gather evidence on violations alleged to have been committed in Sri Lanka. In both March 
and September this year, I, as Foreign Minister, and our Permanent Representative in 

Geneva, made it clear before the Council that Sri Lanka does not accept such external 

mechanisms. While rejecting these external action, our government’s effort is to secure 

broad support for resolving these issues that have hitherto been internationalized due to 
politicization, through independent domestic processes and institutions. This is not a task 

that can be completed within a year. But we are in the process of laying the foundation 

towards this end. Our commitment in this regard has been recognized by the Human 
Rights Council as well. We are strengthening the independence of the judiciary and law 

enforcement institutions, which are vital to human rights. The Office on Missing Persons, 



the Office for Reparations, and the Office for National Unity and Reconciliation have been 

made independent and are being further strengthened. We will soon repeal the Prevention 
of Terrorism Act (PTA)—a law enacted for national emergencies but still in force sixteen 

years after the war—and introduce new legislation that would align with international 

standards and human rights while countering terrorism. We also intend to amend the 
Online Safety Act to ensure the protection of human rights. 

  

Honorable Speaker, 

  
Immediately after the end of the war in 2009, we, as the People’s Liberation Front, 

proposed the establishment of a Truth and Reconciliation Commission to address related 

human rights issues. Had such a commission been established and its recommendations 

implemented, there would be no Geneva Resolution today, and neither you nor I would 
be debating it. Yet, even sixteen years later, by the time our government was established, 

this had not been realized. We therefore hope to present before Parliament for enactment 

a Truth and Reconciliation Bill, enabling the commission to begin its work. The 
government also intends to establish an independent Public Prosecutor’s Office. We are 

not taking these progressive steps to impress Geneva. As a political movement that was 

long subjected to state repression and human rights violations, we are doing these out of 

genuine commitment to human rights and the genuine empathy we have for victims across 
all communities. 

  

Let me also make this clear: these measures are not intended to target members of the 
armed forces or any other segment of the population. We believe it is our collective 

responsibility to protect the human rights of our own people, uphold the rule of law, foster 

unity, and prevent the recurrence of more conflicts. This is not a goal we can achieve alone. 

  
I have noted media reports claiming that the resolution on Sri Lanka was passed without 

a vote at the 60th Human Rights Council. As I explained earlier, requesting a vote is 

problematic for many reasons. Further, it is not the policy of our government to engage in 
futile and false public displays driven by narrow political agendas by wasting public funds 

and time on a game that is destined for failure. When the draft resolution on Sri Lanka was 

presented to the HRC on 6 October, our Permanent Representative to the UN clearly 

articulated Sri Lanka’s position on the resolution. 
  

I table in this House the statement that I delivered at the interactive dialogue on Sri Lanka 

on 8 September, as well as the statement made by our Permanent Representative in Geneva 
on 6 October. 

  

The resolution presented on 6 October contained several positive features compared to 

previous resolutions. It acknowledged Sri Lanka’s democratic transformation, the 
measures taken to address the economic crisis, the fight against corruption, the initiatives 

taken towards protection of human rights, and the national reconciliation program. It also 

provided space for Sri Lanka’s domestic institutions to address issues. However, by virtue 
of being an extension of the 2021 resolution, its final paragraph has allowed for the 

continuation of the Sri Lanka Accountability Project. As I have already emphasized, our 

government rejects this project as it is not a homegrown mechanism. We reiterated this 

position in our statement on 6 October, pointing out that it would only deepen divisions 
and undermine the government’s genuine initiatives. Nevertheless, based on the domestic 

processes we have undertaken and the credibility that we are building among Council 



members, we firmly believe that we can soon create an environment where this 

Accountability Project established in 2021, could be concluded and where Sri Lanka is able 
to address issues through our own national institutions. This confidence placed on us is 

evident even in the statement of the United Kingdom that spoke on behalf of the 

resolution’s core group—which appreciated the “tremendous progress” achieved by our 
government in this regard. In addition, numerous Council members, including China, 

Bangladesh, Maldives, Cuba, Japan, Republic of Korea, the European Union, Ethiopia, 

and Costa Rica, representing diverse regions, commended Sri Lanka’s progress on human 

rights. Furthermore, during the interactive dialogue on 8 September, approximately 43 
countries expressed their views, with nearly all of them acknowledging the positive steps 

taken by the government through domestic processes. The objective of our government is 

not to play political games with the human rights of our own people or to pursue narrow 

political objectives by creating baseless perceptions about a “Geneva monster” or a 
“Geneva god”. 

  

Honorable Speaker, 
  

The protection of our own people’s human rights is not a matter that should be subjected 

to debate in this House. As representatives of the people of this country, it is our absolute 

duty and responsibility to protect and promote their rights. I believe all members of this 
House will agree with me on that. As President Disanayaka stated, we have a vision of a 

peaceful and prosperous nation where all Sri Lankans live together in freedom and unity. 

We are committed to realizing this vision while engaging constructively with all 
stakeholders and the international community. Let me conclude by reminding this House 

that it is the collective responsibility of each and every one of us to support this national 

endeavor, for the sake of our future generations. 

  
Thank you, Hon. Speaker. 
 

           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                 
 



ගරු අමාත්‍ය විජිත්‍ හ ේරත් ම ත්‍ා ජිනීවා තීරණ පිළිබඳව පාර්ලිහේන්තුහේ අද දින  සිදු 

කළ විහ ේෂ ප්‍රකා ය 

  

ගරු කථානායකතුමනි, පසුගිය මාසයේ පැවති 60යවනි මානව හිමිකම් කවුන්සිල සැිවාරය සහ එහි 

අවසානයේදී ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස සම්මතවූ යයෝජනාව ගැන අදහස් කිහිපයක් ප්‍රකාශ කිරීමට මා 
අදහස් කරනවා.ප්‍රථමයයන්ස මා කිව යුතුයි යමය ශ්‍රී ලංකාව පිළිබඳ මානව හිමිකම් කවුන්සිලයේ 

යයෝජනාවලියක් සම්මත වූ පළමු අවස්ථාව යනායේ. 1980 දශකයේත්, 2009දී යුද්ධය අවසන්ස වූ 

පසුවත්, වර්තමාන මානව හිමිකම් කවුන්සිලය සහ එහි පැරණි වුහය වූ මානව හිමිකම් යකාමිසම 

මඟින්ස ශ්‍රී ලංකායේ යුද්ධයට සම්බන්සධ සහ අයනකුත් මානව හිමිකම් උල්ලංඝනය කිරීම් ගැන 

යයෝජනාවලි ගණනාවක් සම්මත වී තියබනවා. 2009 ිට පමණක් ගතයහාත් යම් වන විට ශ්‍රී ලංකාව 

ගැන සම්මත වී තියබන යයෝජනා ගණන 11ක්. 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017, 2019, 
2021, 2022, 2024 සහ යමවර සම්මත වූ යයෝජනාවලිය. යමම යයෝජනා සඳහා ඒ ඒ කාලයන්ස වල ිටි 

රජයන්ස විවිධ ප්‍රතිපත්ති අනුගමනය කර තියබනවා. ඇතැම් වියටක එම රජයන්ස එම යයෝජනා වලට සහය 

පල කර ඒවායේ හවුල්කරුවන්සද වී තියබනවා (2015, 2017, 2019). තවත් අවස්ථා වල එවකට පැවති 

රජයන්ස යයෝජනාවලිය සම්බන්සධයයන්ස ඡන්සද විමසුම් වලට යගාස් තියබනවා. (2012, 2013, 2014, 
2021, 2022). තවත් අවස්ථාවල ශ්‍රී ලංකා රජය ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස තමන්ස විින්සම යයෝජනාවක් 

ඉදිරිපත් කර තියබනවා (2009). තවත් අවස්ථාවල එවකට පැවති රජයන්ස ඡන්සද විමසුම් වලට යනායගාස් 

යයෝජනාවලියේ ඇති ඇතැම් පරිච්යේද වලට පමණක් වියරෝධය පල කර තියබනවා. යකයස් යවතත් 

යමම ියලුම යයෝජනා වලින්ස ගමය වන යපාදු කරුණු 2ක් තියබනවා. ඉන්ස පළමුවැන්සන තමයි ජිනීවා 

වල ිදුවන යමම ක්‍රියාදාමයට පාදක වන ජාතික ප්‍රශ්න මින්ස යපර පැවති කිිඳු රජයක් විින්ස නිි යලස 

කළමනාකරණය යනාකිරීම. යමම යයෝජනාවලියන්ස අවුරුදු 16කට අධික කාලයක් තිස්යස් මානව 

හිමිකම් කවුන්සිලයේ සම්මත වන්සනට ප්‍රධාන යහ්තුව එයයි. යලෝකයේ ඕනෑම රටක ඇතිවන යුධ ගැටුම් 

වලදී මානව හිමිකම් පිළිබඳ ගැටලු පැන නඟින බව අපි ි යලු යදනා දන්සනවා. නමුත් එම යබායහෝ රටවල් 
වල එම මානව හිමිකම් ගැටලු සම්බන්සධයයන්ස තමන්සයේම යද්ශීය ආයතන මඟින්ස කටයුතු කර ඒවා 

විසඳ ා ගන්සනවා, ජාතික සමගිය තව තවත් ප්‍රවර්ධනය කර ගන්සනවා. එයහත් අයේ රයේ පසුගිය රජයන්ස 

විින්ස ිදු කයළ් යමාකක්ද? මානව හිමිකම් ගැටලු යද්ශීය වශයයන්ස විසඳා, සමගිය යගාඩනගනවා 

යවනුවට ඔවුන්ස කයළ් ජ ාතිවාදී, වර්ගවාදී සහ ආගම්වාදී යද්ශපාලනයේ නිරත යවමින්ස රට යේද බින්සන 

කරමින්ස ියලුම ජාතීන්ස සහ ආගම් වල ජනතාවයේ අයිතීන්ස තව තවත් සීමා කරමින්ස සහ උල්ලංඝනය 
කරමින්ස ශ්‍රී ලංකාව ජාතයන්සතර වශයයන්ස පිළියනාගන්සනා රටක් බවට පත්කිරීමයි. ජිනීවා යයෝජනායේ 

විකාශනය බැලුයවාත් යමය පැහැදිලි යවනවා. 2009 දී ජිනීවා වල සම්මත වූ යයෝජනායේ ප්‍රධාන ඉල්ීම 

වූයේ එවකට බලයේ ිටි ජනාධිපතිවරයා එක්සත් ජාතීන්සයේ මහ යල්කම්යවත යපායරාන්සදු වූ පරිදි 

ියලුම ජන යකාටස ්වල ගැටලු ආමන්සරණය කරන තිරසාර ජාතික විසඳුමක් ක්‍රියාත්මක කිරීමයි. නමුත් 

එය එයස් ිදු වුනාද? නැහැ. අවුරුදු 3ට පසුවත් එම ක්‍රියාවලිය ිදු යනාවූ පසු, රටවල් කිහිපයක් එකතු 

වී ශ්‍රී ලංකාව පිළිබඳව තවත් යයෝජනාවලියක් සම්මත කර ගත්තා 

  
2012 දී. යමම 2012 යයෝජනායේ ප්‍රධාන ඉල්ීම වූයේ, එවකට පැවති රජය විින්සම පත්කළ උගත් 

පාඩම් සහ ප්‍රතිසන්සධාන යකාමිෂන්ස සභායේ (LLRC) නිර්යද්ශ ක්‍රියාත්මක කරන යලසයි. නමුත් එම 

නිර්යද්ශ අදාළ රජය විින්ස ක්‍රියාත්මක කළා ද? නැහැ. එයස් යනාවූ තැන කවුන්සිලයේදී 2013දී 

යයෝජනාවලියක් සම්මත වුනා LLRC නිර්යද්ශ ක්‍රියාත්මක කරන යලස නැවතත් ඉල්ලමින්ස සහ සතයය 
සහ ප්‍රතිසන්සධාන සඳහා වූ ජාතික යකාමිසමක් හරහා ගැටලු නිරාකරණය කරගන්සනා යලස 

ඉල්ලමින්ස. යම් යද්වල් ිදු වුණාද? නැහැ. තමන්සම පත්කළ LLRC යකාමිසයම් නිර්යද්ශ ක්‍රියාත්මක කර 

ජාතික සමඟිය ප්‍රවර්ධනය කරනවා යවනුවට එවකට පැවති ආණ්ඩු ිදු කයළ්, පටු යද්ශපාලන අරමුණු 

යවනුයවන්ස යමම ජාතික ප්‍රශ්න සහ ජිනීවා ක්‍රියාවලිය පාවිච්ි කිරීමයි. මානව හිමිකම් භීතිකාවක් ඇති 

කර 2013දී එක්සත් ජාතීන්සයේ මානව හිමිකම් මහ යකාමසාරිස් ශ්‍රී ලංකාවට පැමිණි අවස්ථායේ 

තමන්සයේ ඇමතිවරුන්ස මඟින්ස මහ යකාමසාරිස්තුමියට විවාහ යයෝජනා ිදු කිරීම බව ඔබට මතක ඇති. 

  



දිගින්ස දිගටම ජනතාවයේ ප්‍රශ්න යම් විදියට යද්ශපාලන පාපන්සදුවක් බවට පත් කරගනිමින්ස යමම රජයන්ස 

විින්ස ජාතයන්සතරව ශ්‍රී ලංකාව යවත ඇති විශ්වසනීයත්වය නැතිකර ගැනීයම් ප්‍රතිඵලය කුමක්ද? ශ්‍රී 

ලංකාවට තමායේම ජාතික ආයතන මඟින්ස මානව හිමිකම් ගැටලු විසඳා ගැනීමට යනාහැකිය යන මතය 

ඇති වීම. යම් නිසා 2021 වන විට මානව හිමිකම් යකාමසාරිස්වරයායේ කාර්යාලය විින්ස  ශ්‍රී ලංකා යේ 

ිදුවූයේ යැයි කියන උල්ලංඝනයන්ස සම්බන්සධයයන්ස සාක්ි එකතු කිරීම සඳහා වියශ්ෂ ඒකකයක් 
පිහිටුවනවා. අයේ කියමනක් තියනවා නියයපාත්යතන්ස කඩන්සන පුළුවන්ස යද් යපාරයවන්ස කපනකන්ස 
ඉන්සන එපා කියලා. ඒ වයේ තමයි යම් ප්‍රශන්ය. යුද්ධය අවසන්ස වූ වහාම ජාතික ක්‍රමයේදයක් මඟින්ස 
යල්ියයන්ස විසඳාගත හැකිව තිබූ යමම ජිනීවා ප්‍රශන්ය පටු යද්ශපාලනික අරමුණු සහ අදූරදර්ශී 

නායකත්වය නිසා 2021 වන විට ජාතයන්සතරීකරණය යවලා අවසන්ස. 2024 සැේතැම්බර් මාසයේ අනුර 

කුමාර දිසානායක ජනාධිපතිතුමා  සහ 2024 ඔක්යතෝම්බර් මාසයේදී අයේ රජය රට භාර ගන්සනා විට 

යමම පරිහානිය ිදුවී අවසන්ස. දිළිඳුකම තුරන්ස කිරීම, දූෂණය පිටුදැකීම සහ එකමුතු රටක් යගාඩනැංවීම 

සඳහා පසුගිය වසයර් යම් රයේ ියලුම ප්‍රයද්ශ වල සහ ියලුම ජාතීන්ස හා ආගම් වලට අයත් ජනතාව 

විශාල ජනවරමක් අපට ලබා දුන්සනා. යම් ජනවරම ක්‍රියාත්මක කරමින්ස, ි යලුම ජනයකාටස ්වලට අයත් 

අපයේ ජනතාවයේ අයිතීන්ස තහවුරු කරමින්ස, යමයතක් ජාතයන්සතරීකරණය වී ඇති මානව හිමිකම් 

ක්‍රියාවලිය ජාතික තලයට යකයස ්යහෝ රැයගනවිත් ශක්තිමත් සහ ස්වාධීන යද්ශීය ආයතන මඟින්ස ප්‍රශ්න 
විසඳීමයි අයේ අරමුණ. ඒ සඳහා වැදගත් පියවර කිහිපයක්ම අපි දැනටමත් අරයගන තියබනවා. 

  
යදවැනි කාරණය තමයි මානව හිමිකම් කවුන්සිලයේ පවතින වුහය සහ සංයුතියට අනුව ශ්‍රී ලංකාව 
වැනි රටකට ඡන්සදයක් ජයග්‍රහණය කිරීමට ඇති අභියයෝගය. නිේයයෝර්ක් වල තියබන එක්සත් ජාතීන්සයේ 
මහා මණ්ඩඩලයේ සෑම ස්වවරී රාජයකටම එක් ඡන්සදයක් හිමියවනවා. නමුත් ජිනීවාවල තියබන මානව 

හිමිකම් කවුන්සිලයේ එයස් යනායේ. 193ක් වන එක්සත් ජාතීන්සයේ සාමාජික රටවල් අතරින්ස යමම 

කවුන්සිලයේ එක් වරකට සාමාජිකයන්ස විය හැක්යක් රටවල් 47කට අවුරුදු 03ක කාලයක් සඳහා 

පමණයි. එම සාමාජිකත්වය ලැයබන්සයන්සත් කලාපීය පදනම මත - ආියා පැිපික්(13ක්), 
අප්‍රිකා(13ක්), ලතින්ස ඇයමරිකා(8ක්), බටහිර යුයරෝපා(7ක්) සහ නැයගනහිර යුයරෝපා(6ක්) වශයයන්ස. 

සමහර කලාපීය කණ්ඩඩායම්, උදාහරණයක් වශයයන්ස යුයරෝපය, සාමූහික වශයයන්ස එක් මතයක ිටින 

බැවින්ස, මානව හිමිකම් කවුන්සිලයට ඉදිරිපත් කරන යයෝජනාවක් පරාජයට පත්වීම ඉතා විරලයි. ශ්‍රී 

ලංකාව පැත්යතන්ස බැලුවයහාත්, අයේ රට සම්බන්සධ යයෝජනාවක් ජයග්‍රහණය කයළ් එක් අවස්ථාවක 

පමණයි. ඒ 2009 වසයර්දී ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස අයේ රජයම යගන ආ යයෝජනාවලිය. ඉන්සපසු ශ්‍රී 

ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස 

  

වූ ියලු යයෝජනා ඡන්සද විමසුම් වලට යයාමු කළ අවසථ්ාවල රජයේ මතය පරාජය වුණා. ඒ වයේම, ශ්‍රී 

ලංකා රජය යවනුයවන්ස ලැයබන කුඩා ඡන්සද ප්‍රමාණයද ක්‍රමක්‍රමයයන්ස අුවී තියබන අතර ස්ථාවරයක් 

යනාගන්සනා රටවල් ගණන වැඩීවීමක් ිදුවී ඇති බව යපයනනවා. 2012දී අපි යවනුයවන්ස ලැබුයණ්ඩ ඡන්සද 

47න්ස 15යි.(24-15-8). 2013දී ඡන්සද 13යි (25-13-8). 2014දී ඡන්සද 12යි (23-12-12). 2021දී ඡන්සද 11යි 

(22-11-14). 2022දී ඡන්සද 7යි (20-20-7). නමුත් විමතියට කරුණ වන්සයන්ස එවකට ිටි රජයන්ස පරාජය 

වන බව දැන දැනත් යමම ඡන්සද වයාපාර සඳහා මහජන මුදල් මිලියන ගණන්ස වැය කිරීමයි. මැති 
ඇමතිවරු සහ නිලධාරීන්ස මානව හිමිකම් කවුන්සිලයේ සාමාජික රටවල් වල සංචාරය කළා. එම ඡන්සද 
ලබා ගැනීමට අදාළ රටවලට විවිධාකාරයයන්ස උදේ පදේ කළා. ජිනීවා  වල සැිය පැවැත්යවන දින වලට 
විශාල මැති ඇමති සහ නිලධාරී කණ්ඩඩායම් දවස් ගණන්ස ස්විේසර්ලන්සතයේ ිටිමින්ස කාලය සහ මහජන 
මුදල් වැය කළා. 

  
යම් ියල්ල ඔවුන්ස කයළ් ඡන්සදය පරාජය වනවා කියන යථාර්තය දැන දැනම හුදු මාධය සංදර්ශන මඟින්ස 
රයේ ජනතාව යනාමඟ යැවීමට පමණයි. 

  
මෙයටත් වඩා මලාකුෙ ගැටළුව වන්මන් ඡන්දයක් ඉල්ලමින් අපි ගැටුම්කාරී ආකල්පයකින් කටයුතු 
කිරීමෙන් සිදුවන්මන් දැනට ජාත්‍යන්ත්‍රීකරනය වී ඇති මෙෙ ප්‍රශ්නය මේශීය ත්‍ලයට මගනවිත් විසදීමම් 
අවකාශය අහුරා දැමීෙයි. 



  

ගරු කථානායකතුමනි, 
  
දැන්ස මම කැමතියි යමවර ජිනිවා වල පැවති 60වන මානව හිමිකම් සැිවාරය යවත යයාමු යවන්සන. 2024 

ඔක්යතෝම්බර් මාසයේ අපයේ රජය පිහිටුවීයමන්ස පසුව යමම වසයර් මාර්තු මාසයේ පැවැත් වූ මානව 

හිමිකම් කවුන්සිල සැිය මම ඇමතුවා. ියළු ශ්‍රී ලාංකිකයන්සයේ ආර්ීක, සහ යද්ශපාලනික අයිතීන්ස 

රකිමින්ස, වර්ගවාදී ආගම්වාදී යද්ශපාලනය ප්‍රතික්යෂ්ප කරමින්ස, ජාතික සමගිය හා සංහිදියාව යගාඩ 

නැඟීම සඳහා අයේම ජාතික යාන්සරණයන්ස මඟින්ස ගන්සනා පියවර පිළිබඳව කවුන්සිලයේ රටවල් මා 
දැනුවත් කලා. ඉන්සපසු යමම වසයර් ජූනි මාසයේදී මානව හිමිකම් පිළිබඳ මහ යකාමසාරිස ්යවාල්කර් 
ටර්ක් මහතා ශ්‍රී ලංකායේ සංචාරයක නිරත වුණා. එක්සත් ජාතීන්සයේ මානව හිමිකම් මහ 

යකාමසාරිස්වරයයක් යමයස් ශ්‍රී ලංකාවට පැමිණියේ අවුරුදු 9කට පසුවයි. ඒ වයේම අපි රජය භාරයගන 

අවුරුද්දක්වත් යන්සනට යපරයි රජයේ ආරාධනයට ඔහු ශ්‍රී ලංකාවට පැමිණියේ. යමම සංචාරය අතරතුරදී 

ජනාධිපතිතුමා හා රජය, ආගමික නායකයන්ස, මහජනතාව, ිවිල් සමාජය, යද්ශපාලන පක්ෂ ඇතුළු 

සමාජ යකාේඨාස ගණනාවක් සමඟ ඔහු විවෘතව සාකච්ඡා කලා. ශ්‍රි ලංකායේ සැබෑ තත්ත්වය පිළිබඳව 
ඔහු ියැින්සම දැක ගත්තා. යමම සංචාරයයන්ස අනතුරුව මහ යකාමසාරිස්තුමා ශ්‍රී ලංකාව පිළිබඳව ඉතා 

ධනාත්මක නිරීක්ෂණ ිදු කළා. ප්‍රගතශිී යවනසක් පිළිබඳව ශ්‍රී ලංකා සමාජය පුරා ඇති ප්‍රවණතාවය, 
ගැටළු විසඳීම සඳහා ශ්‍රී ලංකා රජයේ ඇති අවයාජ විවෘතභාවය සහ යද්ශීය ක්‍රමයේදයන්ස මඟින්ස ගැටළු 
විසඳා ගැනීමට ශ්‍රී ලංකාව යගන ඇති ආරම්භය ඔහු පැසසුමට ලක් කලා. පසුගිය සැේතැම්බර් මාසයේ 

මහ යකාමසාරිස්වරයා කවුන්සිලයේ 60වන සැිවාරයට ඉදිරිපත් කළ වාර්තායේද යමම ධනාත්මක 

අදහස් ඔහු ප්‍රකාශ කර තිබුණා. ශක්තිමත් යද්ශීය යාන්සරණ මඟින්ස මානව හිමිකම් ගැටළු විසඳා ගැනිමට 
යමම ඓතිහාික අවස්ථාව භාවිතා කරන යමන්ස ඔහු ශ්‍රී ලංකායවන්ස ඉල්ලා ිටියා. යමම වාර්තාව සහ ශ්‍රී 
ලංකා රජය විින්ස එයට සපයන ලද පිළිතුර මා සභාගත කරනවා. ඒවා පරිශීලනය කරන යලස මම ඔබට 
ආරාධනා කරනවා. ජිනීවා යයෝජනාවලිය සම්මතවීමට යපර නිේයයෝර්ක්වල පැවති එක්සත් ජාතීන්සයේ 
මහා මණ්ඩඩල සැිවාරය අතරතුරදී ද මානව හිමිකම් යකාමසාරිස්වරයා ගරු ජනාධිපතිතුමා සහ මා 
මුණගැසී සාධනීය සාකච්ඡා ිදු කලා. 

  
ගරු කථානායකතුමනි, මා කළින්ස පැවසූ පරිදි, ජාතික ගැටළු සහ ජනතාවයේ මානව හිමිකම්, 
යද්ශපාලන අවස්ථාවාදී අරමුණූවලට අවුරුදු ගණනාවක් තිස්යස ්යට කිරීම යහ්තුයවන්ස, 2021 වනවිට 

ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධ ජිනීවා යයෝජනාවලිය ජාතයන්සතරීකරණය යවලා තිබුණා. 2021 සම්මත වූ 46/1 

යයෝජනාවලිය මඟින්ස ශ්‍රී ලංකායේ ිදුවූවායැයි කියන උල්ලංඝනයන්ස සම්බන්සධයයන්ස සාක්ි එකතු 

කිරීමට මහ යකාමසාරිස ් කාර්යාලයේ Sri Lanka Accountability Project නමින්ස අංශයක් පිහිටුවනු 

ලැබුවා. යද්ශීය යනාවන යමවැනි යාන්සරණ ශ්‍රී ලංකාව පිළියනාගන්සනා බව මාර්තු මාසයේදීත්, 
සැේතැම්බර් මාසයේදීත් වියද්ශ ඇමති වශයයන්ස මම සහ අපයේ ජිනීවා නිතය නියයෝජිතවරිය ඉතා 
පැහැදිලිව කවුන්සිලයේ ප්‍රකාශ කළා. එයස ්ජාතයන්සතර යාන්සරණ ප්‍රතික්යෂ්ප කරන අතරතුර අපයේ 
ප්‍රයත්නය වන්සයන්ස යද්ශපාලනීකරණය නිසා ජාතයන්සතරීකරණයට ලක්වූ යමම ගැටළු අයේම රයේ 
ස්වාධීන ක්‍රියාවලි සහ ආයතන මඟින්ස විසඳා ගැනීම සඳහා ියළු යදනායේ සහය ලබා ගැනීමයි. යමය 
අවුරුද්දක් වැනි යකටි කාලයකින්ස නිමා කල හැකි කාර්යයක් යනායේ. නමුත් ඒ සඳහා අඩිතාලම අපි 
දමමින්ස ිටිනවා. ඒ සඳහා අපයේ ඇති කැපවීම මානව හිමිකම් කවුන්සිලයත් පිළියගන තියබනවා. 

මානව හිමිකම් වලට වැදගත් වන, නීතිය ක්‍රියාත්මක කරන ආයතන සහ අපයේ අධිකරණ පද්ධතිය අපි 

ශක්තිමත් හා ස්වාධීන කරමින්ස ිටිනවා. අතුරුදහන්ස වූවන්ස පිළිබඳ කාර්යාලය, හානිපූරණය පිළිබඳ 

කාර්යාලය, ජාතික සමගිය හා ප්‍රතිසන්සධානය පිළිබඳ කාර්යාලය, ස්වාධීන හා ශක්තිමත් කරමින්ස 

පවතිනවා. රයේ හදිි අවස්ථාවන්ස සඳහා පමණක් සම්මත කර ගත්තත් යුද්ධය නිමාවී අවු.16කින්ස පසුවත් 

ක්‍රියාත්මක වන රස්තවාදය වැලැක්වීයම් පනත (PTA) අයහෝි කර ජාතයන්සතරව පිළිගත් සම්මුතීන්සවලට 

අනුකූලව  මානව හිමිකම් සුරකිමින්ස රස්තවාදය මැඩපවත්වන පනතක් අපි ළඟදීම යගන එනවා. 
මාර්ගගත ක්‍රමවල සුරක්ිතතාවය පිළිබඳ පනතට මානව හිමිකම් සුරකින සංයශෝධන යගන ඒමට අපි 
අයේක්ෂා කරනවා. 

  



ගරු කථානායකතුමනි, 2009දී යුද්ධය නිම වූ වහාම ජනතා විමුක්ති යපරමුණ වශයයන්ස අපි යයෝජනා 

කලා ඒ හා සම්බන්සධ මානව හිමිකම් ගැටළු සම්බන්සධයයන්ස සතය හා ප්‍රතිසන්සධානය පිළිබඳ යකාමිසමක් 
ස්ථාපනය කරන යලස. යමම ජාතික යකාමිසම පිහිටුවා එහි නිර්යද්ශ ක්‍රියාත්මක කලා නම් අද ජිනීවා 

යයෝජනාවලියක් නැහැ. ඔබ යහෝ මම ඒ ගැන විවාද පවත්වන්සයන්සත් නැහැ. අවුරුදු 16කට පසු අප බලයට 

පැමියණන යමායහායත්ත් එය ි දුවී තිබුයණ්ඩ නැහැ. ඒ නිසා ළඟදීම සතය හා ප්‍රතිසන්සධානය පිළිබඳ පනත 
යමම පාර්ලියම්න්සතුයේ සම්මත කර එම යකාමිසයම් කටයුතු ආරම්භ කිරීමට ඉඩ සලසා දීමට අපි 
බලායපායරාත්තු යවනවා. ඒවයේම ස්වාධීන මහජන අභියචෝදක කාර්යාලයක් පිහිටුවීමට රජය 
බලායපායරාත්තු යවනවා. යමම ප්‍රගතිශීී පියවර අපි ගන්සයන්ස ජිනීවාවලට යපන්සවීම සඳහා යනායේ. 
වසර ගණනාවක් තිස්යස් රාජය මර්ධනයට සහ මානව හිමිකම් උල්ලංඝනවලට ලක්වූ යද්ශපාලන 
වයාපාරයක් යලස අපට මානව හිමිකම් පිළිබඳ ඇති සැබෑ කැපවීම සහ ියළුම ජනයකාටස්වල 
වින්සදිතයන්ස යවනුයවන්ස ඇති සැබෑ සහකම්පනය නිසායි. 

  
තවද අප යමම පියවර ගන්සයන්ස යුද්ධය නිමා කළ හමුදා නිලධාරීන්ස යහෝ යවනත් කිිඳු ජන 
යකාේටාශයක් ඉලක්ක කිරීමට යනාවන බව පැහැදිලිව ප්‍රකාශ කිරීමට කැමතියි. අයේ රයේ ජනතාවයේ 

මානව හිමිකම් ආරක්ෂා කිරීම, නීතියේ ආධිපතයය සහතික කිරීම, සමගිය 

  
යගාඩනැගීම සහ නැවත බිහිසුණු ගැටුම් ඇතිවීම වලක්වා ගැනීම ඔබ අප සැමයේම වගකීමක්. යමය 
අපට තනියයන්ස ළඟාකර ගත හැකි අරමුණක් යනායවයි. 

  

මම දැක්කා සමහර මාධයවල පලයවලා තිබුණා පසුගිය 06යවනිදා ශ්‍රී ලංකාව පිළිබඳ යයෝජනාව මානව 

හිමිකම් කවුන්සිලයේ ඡන්සදයකින්ස යතාරව සම්මත වුණා කියලා. මයේ කතායේ මුලදීම පැහැදිලි කළ 

පරිදි මානව හිමිකම් කවුන්සිලයේ ඡන්සදයක් ඉල්ලා ිටිම ගැටළුකාරී තත්වයක්. පසුගිය රජයන්ස මහජන 

මුදල්  හා කාලය අවභාවිතා කරමින්ස ඡන්සදය පරාජය වන බව දැන දැනම ිදුකළ නිශ්ඵල, මහජන 

වියරෝධී සංදර්ශණ වල යයදීම අපයේ  රජයේ ප්‍රතිපත්තිය යනායවයි. ඔක්යතෝම්බර් 06 යවනිදා යමම 

යයෝජනාවලිය ඉදිරිපත් කල අවස්ථායේදී අපයේ නිතය නියයෝජිතවරිය යයෝජනාවලිය සම්බන්සධයයන්ස 

ශ්‍රී ලංකායේ ස්ථාවරය පැහැදිලිව ඉදිරිපත් කළා.  
සැේතම්බර් 8 යවනිදා ශ්‍රී ලංකාව පිලිබද සන්සවාදයේදී මා විින්ස කල කතාව සහ ඔක්යතාබර් 6 යවනිදා 
ජිනීවා නිතය නියයෝජිතවරිය යයෝජනාවලිය ගැන ිදු කල ප්‍රකාශය මම සහාගත කරනවා 

  
06 යවනිදා ඉදිරිපත් කළ යයෝජනාවලියේ මීට යපර ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස ඉදිරිපත් වූ 

යයෝජනාවලියන්ස සමඟ සසඳන විට ධනාත්මක ලක්ෂණ ගණනාවක් තිබුණා. ශ්‍රි ලංකායේ ිදු වී ඇති 

ප්‍රජාතන්සරවාදී  පරිවර්තනය, ආර්ික අර්බුදය විසඳාගැනීමට යගන ඇති පියවර, දූෂණය පිටුදැකීම හා 

මානව හිමිකම් සුරැකීම යමන්සම සංහිදියාව සඳහා ආරම්භ කර ඇති ජාතික වැඩපිලියවළ එහි ප්‍රශංසාවට 
ලක්කර තියබනවා. යද්ශීය ආයතන මඟින්ස ගැටළු විසඳාගැනීමට එහි අවකාශය ලබා දී තියබනවා. ඒ 

වයේම යමම යයෝජනාව 2021 යයෝජනායේ දිගුවක් වන නිසා එහි අවසන්ස පරිච්යේදය මඟින්ස Sri Lanka 

Accountability Project එයක් කාර්යය පවත්වායගන යාමට අනුමැතිය ලැබී තියබනවා. මා කලින්ස 

සඳහන්ස කළ ආකාරයට යමම Accountability Project එක යද්ශීය යාන්සරණයක් යනාවන බැවින්ස අයේ 

රජය එය ප්‍රතික්යෂ්ප කරනවා. යම් බව ඉතා තදින්ස අපි 06 යවනිදා යමම යයෝජනාව සාකච්ඡා කරන 

අවස්ථායේදී කළ ප්‍රකාශයයන්ස අවධාරණය කළා. එමඟින්ස ිදුවන්සයන්ස යබදීම් තීව්‍ර වීම සහ රජය ආරම්භ 
කර ඇති වැඩපිළියවලවල් අඩාල වීම බව අපි යපන්සවා දුන්සනා. රජය ආරම්භ කර තියබන 

යද්ශීය  වැඩපිළියවල සහ ඒ සඳහා මානව හිමිකම් කවුන්සිලයේ රටවල්වල ඇති යවමින්ස තියබන 

විශ්වාසනීයත්වය පදනම් කරයගන, 2021 ස්ථාපිත කළ යමම Accountability Project එක අවසන්ස කර 

අයේ ප්‍රශ්ණ අපටම විසඳාගත හැකි තත්ත්වයක් නුදුයර්දීම ඇති කර ගත හැකි බව අපි තරයේ විශ්වාස 

කරනවා.06 යවනිදා සාකච්ඡායේදී යයෝජනාව ඉදිරිපත් කල රටවල් කණ්ඩඩායම යවනුයවන්ස අදහස් දැක්වූ 

එක්සත් රාජධානිය ිදුකල ප්‍රකාශයයන්සද රජය විින්ස අත්කරයගන තියබන දැවැන්සත ප්‍රගතිය පිළිබඳව 
ප්‍රශංසාවට ලක්කිරීයමන්ස යමය පැහැදිලි යවනවා. එම කණ්ඩඩායමට අමතරව යලෝකයේ විවිධ කලාප 

නියයෝජනය කරමින්ස චීනය, බංගලායද්ශය,මාලදිවයින, කියුබාව,ජපානය,දකුණු යකාරියාව, යුයරෝපා 



සංගමය, ඉතියයෝපියාව, යකාස්ටරිකා රාජයය ඇතුළු කවුන්සිලයේ සාමාජිකත්වය දරන රටවල් 

ගණනාවක් ශ්‍රී ලංකායේ මානව හිමිකම් පිළිබඳ ප්‍රගතිය පසසමින්ස ප්‍රකාශ ිදු කළා. තවද, සැේතැම්බර් 

08 යවනිදා ශ්‍රී ලංකාව සම්බන්සධයයන්ස පැවැත්වූ සංවාදයේදී රටවල් 43ක් පමණ අදහස් ප්‍රකාශ කළ අතර 

ඔවුන්ස ියල්ලන්සම පායහ් යද්ශීය ක්‍රියාවලි තුළින්ස රජය යගන ඇති  පියවර අගය කළා. අයේ රජයේ 
අරමුණ වන්සයන්ස අයේම ජනතාවයේ මානව හිමිකම් යද්ශපාලනීකරණය කරමින්ස ජිනීවා යක්ෂයයක් 
යහෝ ජිනීවා යදවියයක් මවා පාමින්ස පටු යද්ශපාලන අරමුණු ඉටු කරගැනීම යනායේ. 

  
ගරු කථානායකතුමනි, අයේම ජනතාවයේ මානව හිමිකම් ආරක්ෂා කිරීම අපි යමම ගරු සභායේ 

විවාදයට ලක් කල යුතු යදයක් යනායේ. එම අයිතීන්ස සුරක්ිත කිරීම, මහජන නියයෝජිතයන්ස වන අපයේ 

පරම යුතුකම හා වගකීමයි. එයට ඔබ ියළු යදනා එකඟවනු ඇතැයි මම ිතනවා. ගරු ජනාධිපතිතුමා 
ප්‍රකාශ කර ඇති ආකාරයට ි යළුම ශ්‍රී ලාංකිකයන්ස එකමුතුව නිදහයස් ජීවත්වන සාමකාමී යසෞභාගයමත් 
රටක් පිළිබඳ අපට ි හිනයක් තියබනවා. ියළුම පාර්ශවකරුවන්ස සහ ජාතයන්සතර ප්‍රජාවද සමඟ සාධනීය 
යලස ගණුයදනු කරමින්ස අපයේ අනාගත පරපුර යවනුයවන්ස යමම ිහිනය යථාර්තයක් කර ගැනීයම් 
ගමන යාමට අපි කැපවී ිටිනවා. යමම ජාතික ප්‍රයත්නය සඳහා සහයයෝගය ලබාදීම අප සැමයදනායේ 
වගකීමක් බව ිහිපත් කරමින්ස යමම කථාව අවසන්ස කරනවා. 

  
***** 

 


